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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 januari 2024 beretts tillfialle att
yttra sig over betankandet Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och
trakasserier (SOU 2024:1).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget i de delar det avser

- att andra “hot mot tjdansteman” till "hot om brottslig gdrning”,

- att skarpa straffskalan for vald eller hot mot tjinsteman, grovt brott, fran fingelse
ett ar till fangelse ett ar och sex méanader,

- att infora ett nytt brott avseende forolampning av tjainsteman,

- att infora mojligheter for minskad exponering av offentliganstilldas namn genom
andringar i 33 § forvaltningslagen, 17 kap. 3 § skatteforfarandelagen samt 27 §

polislagen.

Utover ovanstdende har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen i betdnkandet,

men vill sarskilt framhalla foljande.
Synpunkter

Advokatsamfundet har ingen anledning att ifrdgasitta den beskrivning av

offentliganstilldas utsatthet for vald, hot och trakasserier som framgar av betankandet.
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§

Att tjansteman tvekar eller avstar fran vissa atgarder av radsla for vald, hot eller
trakasserier ar oacceptabelt ur ett rattsstatligt samhallsperspektiv och det ar viktigt,
beaktande grundlaggande demokratiska principer, att offentliganstillda tjainsteméan
kan fullgora sina uppdrag. Dock ar det ocksa viktigt att den enskildes ritt i forhallande
till staten inte blir s& liten att det statsforvaltande systemet viaxer pa bekostnad av den
enskildes fri- och rattigheter i sddan utstrackning att det skapar rattsotrygghet. Som
framgar av utredningen maste det finnas langtgdende mojligheter att ifragasitta och
kritisera tjanstemans myndighetsutovning, eftersom medborgare har ratt att ifragasatta
séval beslut som ingripanden och kontrollera att handlaggningen skots pa ett objektivt
och sakligt satt. En rattssaker balans mellan statens intressen och individens
mojligheter att havda sig mot beslut som beror individen, méste alltid efterstravas. Det
ar darfor viktigt att staten genom sina tjanstemain inte agerar anonymt eller pa ett
sddant sitt att ansvarig tjansteman inte kan stillas till ansvar vid felaktigt agerande i

myndighetsutovningen.

Pa det stora hela ar det Advokatsamfundets uppfattning att utredningen visar pa en vl

avvagd balans i det avseendet, med de synpunkter som foljer nedan.

Foreslagna fordndringar 17 kap. brottsbalken

Utredningens foreslagna forandringar i 17 kap. brottsbalken innebar att fler ageranden
kommer omfattas av straffrattsligt ansvar och att straffskalorna skarps.
Advokatsamfundet anser att det finns en grans for hur langt det straffbara omradet
inom 17 kap. brottsbalken kan utvidgas och skirpas, utan att ovan beskrivna balans

mellan det allmanna och enskilda rubbas.

Vad giller bestimmelsen om hot mot tjansteman forordas fran utredningen en
utvidgning av det straffbara omradet genom att lokution “hot mot tjdnsteman” ersitts
med “hot om brottslig gdrning”. Detta for att fler uttalanden ska traffas av det
straffbara omradet, sarskilt sidana som kan uppfattas som fortiackta, exempelvis *Jag
vet var du bor”. 1 dagslaget kan dock redan hotfulla uttalanden mot tjansteman som
inte inryms under 17 kap. 1 § brottsbalken, foranleda ansvar enligt exempelvis 4 kap.

5 § brottsbalken. Enligt Advokatsamfundet ar det viktigt att det straffbara omradet for
17 kap. 1 brottsbalken inte utvidgas till att omfatta i princip alla uttalanden. Aven om
Advokatsamfundet kan forsta utredningens syfte och tankegang bakom den féreslagna

andringen, vill Advokatsamfundet dnda peka pa risken for att bestimmelsen blir alltfor
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omfattande, sa att snudd pa alla uttalanden kommer att kunna tolkas som “fortdckta
hot” och darmed i alltfor stor utstrackning tippa vagskalen mot statens sida i
forhallande till den enskilde. Att uttalanden som &r klara hot mot en tjansteman ska
foranleda straffansvar, finns det givetvis ingen erinran mot. Men vald konstruktion,
med sarskilda straffstadganden och hardare pafoljder for garningar inom 17 kap.
brottsbalkens omrade, riskerar dessa forlora i betydelse om omradet utvidgas alltfor
mycket. Sarskilt dd andra former av uttalanden dndé kan beivras genom andra
straffstadganden. Advokatsamfundet avstyrker saledes utredningens forslag om
andring vad galler brottet “hot mot tjdnsteman” till ett brott benamnt “hot om brottslig

gdrning”.

Av utredningens forslag om straffskarpningar foljer att vald eller hot mot tjansteman,
grovt brott, foreslas bli ett brott med sa kallad “obligatorisk haktning”, eftersom
straffminimum for sddana brott foreslas hojas till fangelse ett ar och sex manader.
Minimistraff som stipulerar obligatorisk haktning har historiskt varit férbehallet de
allra allvarligaste brotten, sisom grovt narkotikabrott, mord och mordbrand, med flera.
Det ar Advokatsamfundets uppfattning, beaktande den inskrankning ett
frihetsberévande innebir for den enskilde individen, att obligatorisk hdaktning alltjamt
bor vara forbehallet de allvarligaste brotten. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor
vald eller hot mot tjainsteman, grovt brott, inte raknas till denna brottskategori. Saledes

avstyrker Advokatsamfundet utredningens forslag dven i den delen.

Utredningens forslag om att infora ett nytt brott om forolampning mot tjansteman och
dartill under allmént &tal, skulle vid ett genomforande innebara en stor skillnad i
forhallande till dagens reglering, dar dylika uttalanden eller ageranden traffas av
bestammelserna om drekrankningsbrott i 5 kap. brottsbalken och regeln om
atalsprovning. Advokatsamfundet anser att foreslagna forandring om att infora ett nytt
brott om férolimpning mot tjansteman, och dartill under allmént &tal, gar alltfor 1angt.
Tanken med lagstiftning kan inte vara att medborgarna ska uppfostras; vare sig
sprakligt eller pa annat sétt. Att tonen mellan manniskor i dagens samhille blir mer
nedsittande och forrdad, far hanteras pa annat sitt. Det kan inte vara meningen att
staten ska ingripa och utreda, atala och doma varje gang exempelvis en polis i tjinsten

blir kallad ett nedsattande ord.

Det borde dartill bli en rattsekonomiskt dyr lagstiftning, eftersom staten inte kommer

ha ndgra mojligheter att hantera till synes bagatellartade garningar pa annat sitt an att
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vacka atal om forslaget i denna del skulle genomforas. Advokatsamfundet avstyrker

saledes forslaget aven i denna del.

Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar dtgcirder
Offentlighetsprincipen och handlingsoffentligheten ar centrala f6r medborgarnas och
massmediernas mojlighet till insyn och kontroll 6ver statsapparatens verksamhet. Den
grundlaggande utgdngspunkten maste darfor vara att beslut och andra handlingar som
dokumenterar atgarder och som fattats av en offentliganstalld, ska innehalla uppgift
om den offentliganstilldas namn. Otryggheten i att namn exponeras bottnar enligt
utredningen manga ganger i vetskapen om att den anstilldes namn ger tillgang till en
mangd annan personlig information, exempelvis via internet. Advokatsamfundet delar
utredningens bedomning att denna problematik bor métas med andra atgarder (tillsatt
utredning om ett forstiarkt skydd for personuppgifter pa tryck- och
yttrandefrihetsomrédet). I sammanhanget bor det 4ven papekas att en stor del av den
digitala informationen om en person som gar att soka upp, i manga fall finns tillgdnglig

for att personen i fraga sjilv valt att 14gga ut den genom anviandandet av sociala medier.

Advokatsamfundet delar darfor utredningens bedomning att det inte bor inféras en
reglering som mojliggor att namn ersitts med en anonym beteckning vid
dokumentation av beslut och andra atgarder. Mot bakgrund av de grundlaggande
principerna for vart demokratiska statsskick ar detta inte en andamaélsenlig eller
proportionerlig atgird, eftersom handlingsoffentligheten ar central och inte bor
inskrankas generellt. Anvindandet av anstillningsnummer eller liknande riskerar dven
att distansera medborgarna fran myndigheter och forvaltningar, vilket i forlingningen
riskerar att inverka negativt pa allmidnhetens fortroende for desamma. De foreslagna
andringarna i 33 § forvaltningslagen och 17 kap. 3 § skatteforfarandelagen, som syftar

till att mojliggora undantag fran ovanstaende, avstyrks saledes.

Utover ovanstdende foreslas ytterligare ett undantag som tar sikte pa att poliser med
tjanstekort enligt tjanstekortsforordningen vid protokoll enligt 27 § polislagen, ska
kunna ersitta sitt namn med tjanstekortsnummer. De atgiarder mot enskild som ligger
till grund for protokoll enligt 27 § polislagen ar ingripande atgiarder dar staten
anvander sig av sina mdjligheter till straffprocessuella tvingsatgirder. Det ar
Advokatsamfundets uppfattning att i manga fall bor namnet redan vara kant for den

individ som det beror. Enligt forslaget ska namnet pa polismannen i fraga aven, for det
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fall tjanstekortsnummer anvands, finnas tillgangligt i en bilaga som kan kopplas till
protokollet. Om drendet slutdelges kan misstankt ta del av denna uppgift. Forslagets
praktiska betydelse for ingripandepoliser fir dirmed anses marginellt. Denna
marginella betydelse maste vidare ses i forhallande till den inskrankning det 4nda
formellt medfor vad giller handlingsoffentligheten inom det straffprocessuella
omradet. Advokatsamfundet befarar ocksa att foreslagna undantag i forlingningen
anvands som dorréppnare for mer generella undantag samt att det synes saknas
tillrackliga mojligheter till kontroll 6ver att foreslagna dndringar endast anvands i de

asyftade situationerna. Advokatsamfundet avstyrker siledes forslaget i denna del.

Vad géller utredningens uppdrag att ta stallning till om den personaladministrativa
sekretessen behover stiarkas, overvaga fragan om behov av 6kat skydd for
offentliganstilldas kontaktuppgifter utanfér anstallningsmyndighetens
personaladministrativa funktioner samt ett eventuellt starkare skydd for uppgifter om
studenter pa polisutbildningen, instimmer Advokatsamfundet i utredningens forslag i
sak i dessa delar (och kommenterar inte narmare forfattningsférslagen som
utredningen lamnat med anledning av givna tillaggsdirektiv i dir. 2023:16). Nuvarande
regleringar ar i dessa delar tillrdckliga. Varje ytterligare mojlighet att sekretessbeldagga
information, sker pa bekostnad av offentlighetsprincipen, som ur ett demokratiskt

perspektiv bor virnas, inte urholkas.

Slutligen instimmer Advokatsamfundet i utredningens slutsats att foreslagna
andringar i 17 kap. brottsbalken inte kan genomforas utan erforderligt ekonomiskt
tillskott till Kriminalvarden.
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